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Rezumat: Jocul de luptă este probabil, cel mai puţin înţeles comportamentul juvenil, acesta fiind 

adesea interzis de către părinţi şi educatorii sau de reglementările unor instituţii de învăţământ. 

Copiii şi mai ales băieţi, dar şi fete, par a fi încântaţi de experienţe trăite în aceste jocuri de luptă. 

În schimb, pentru adulţi şi în special pentru cadrele didactice de sex feminin, jocurile de luptă sunt 

un motiv serios de îngrijorare, ce le provoacă o stare permanentă de anxietate, determinată de 

incapacitatea de a diferenţia între luptă şi joc, ori de teama producerii unor accidente. Însă, odată 

ce au învăţat cum să-l recunoască şi cum să-l păstreze în condiţii de siguranţă, vor descoperi că 

această formă de joc poate să contribuie la dezvoltarea abilităţilor sociale. 

Key words: max. jocul de luptă, evoluţie ontogenetică, forme de angajament. 

 
Abstract: Play fighting are probably the least understood juvenile behavior and this are often 

forbidden by parents and educators or by regulations of educational institutions. Children, both 

boys and girls, seem to love the rough-and-tumble play, and from their viewpoint are having a 

great time. But for adults and especially female teachers, this behavior represents a serious 

concern, because it causes a permanent state of anxiety due to the inability to distinguish between 

aggressive behavior and rough-and-tumble play. However, once you have learned how to 

recognize it and how to keep it safe, will find that this play can contribute to the development of 

social skills. 

Key words: max. play fighting, ontogenetic evolution, forms of engagement. 
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INTRODUCERE 

Jocurile de luptă, cunoscute în literatura de specialitate anglo-saxonă sub denumirea de „rough-

and-tumble play” (RAT), reprezintă probabil forma de comportament juvenil cel mai puţin înţeleasă de 

către părinţi şi educatori, fiind cel mai adesea interzis de către părinţi ori de regulamentele unor 

instituţii cu caracter educaţional (Pellegrini, Perlmutter, 1988). Cu toate acestea, majoritatea copiilor 

susţin că participă în astfel de jocuri, chiar dacă sunt conştienţi că această formă de joc este interzisă şi 

fac acest lucru deoarece „este distractiv şi le aduce multă plăcere” (Smith, 2010; Panksepp, 2008).  

Opinia negativă a adulţilor despre jocurile de luptă pare să vină din credinţa că aceste 

manifestări reprezintă o formă imatură de agresiune, deoarece în acest mod copiii învaţă să se bată şi 

astfel vor dezvolta un comportament agresiv şi antisocial, ori că aceste manifestări ce încep sub formă 

de joc vor escalada şi se vor sfârşi în lupte reale (Aldis, 1975; Pellegrini, Perlmutter, 1988). Dată fiind 

asemănarea dintre joc şi lupta reală, marea majoritate a adulţilor nu reuşesc să le diferenţieze, drept 

pentru care ambele for me sunt tratate ca manifestări de agresiune, iar copiii implicaţi vor fi adesea 

mustraţi (Smith, 2010; Marques, 2007).  

Chiar dacă azi, importanţa jocului pentru reglarea stărilor emoţionale, promovarea relaţiilor 

sociale sau dezvoltarea cognitivă va fi recunoscută, jocul continuă să fie perceput mai ales ca o 

activitate şi nu atât ca o stare de spirit. Mulţi autori precum Jaak Panksepp (1998), Michael Mendizza, 

Joseph Chilton Pearce (2002), Stuart Brown (2009), susţin că jocul trebuie înţeles mai curând ca o 

stare de spirit decât ca o activitate. Jocul nu se poate desfăşura în afara unui sentiment de  siguranţă şi 

de confort, căreia îi putem spune dispoziţie pentru joc şi care îi permite copilului să gândească şi să 

acţioneze fără teamă şi fără constrângeri. Aceste aspecte vor fi evidenţiate şi de constatarea că copiii se 

joacă numai cu lucrurile şi cu oameni care îi atrag. Jocul  reprezintă acel cadru ori acea asociere 

specială de factori şi relaţii, în care adevărata învăţare şi dezvoltare se poate produce (Mendizza, 

Pearce, 2002; Brown, 2009). În fapt, activitatea de joc pare a fi rezultatul unui imbold lăuntric ce se 
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manifestă doar atunci când  anumite condiţii sunt îndeplinite. Potrivit lui Panksepp (1998),  „jocul 

reflectă impulsul ludic înrădăcinat genetic în sistemul nervos, are nevoie de un mediu propice pentru 

expresia lui deplină. De pildă, frica şi foamea pot elimina temporar joaca. La majoritatea mamiferelor, 

jocul apare iniţial la adăpostul mediului familial unde căldura şi susţinerea părinţilor se manifestă din 

plin”, (p.281). Panksepp (1998) constată că tinerele exemplare de şobolani se vor angrena în anumite 

forme de joc, ce implică acţiuni de urmărire şi de luptă, imediat ce apar primele oportunităţi, chiar dacă 

au fost împiedicate de a avea orice asemenea experienţe pe parcursul fazelor anterioare de dezvoltare. 

Mai mult, chiar şi după ce se elimină chirurgical mare parte din neocortex, apetenţa pentru joc rămâne 

intactă, iar aceste manifestări de joc continuă aproape de normal.  

EVOLUŢIA ONTOGENETICĂ A JOCURILOR DE LUPTĂ ŞI FORMELE DE 

ANGAJAMENT 

Jocurile de luptă îşi fac apariţia destul de devreme, în cadrul interacţiuni dintre părinte şi copil, 

odată ce părintele prinde copilul ce încearcă să fugă, ori alte asemenea mişcări ce simulează un atac. 

Acest gen de interacţiune pot ajunge să contabilizeze, undeva către vârsta de patru ani, aproximativ 8% 

din totalul interacţiunilor de joc dintre părinte şi copil (Pellegrini, Smith, 1998; Smith, 2010). Odată cu 

intrarea în perioada de preşcolaritate, copiii se deschid spre interacţiunea cu persoane din afara 

mediului familial şi în special către interacţiunea cu semeni (Shaffer, Kipp, 2010). La această vârstă  

jocurile de luptă şi jocurile de urmărire dintre semeni, reprezintă între 3% şi 5% din comportamentul 

de joc, însă după această vârstă comportamentul de joc poate să prezinte o variaţie destul de amplă 

datorată în special aspectelor culturale. Vârful acestor manifestări de joc va fi atins undeva între 6 şi 10 

ani, unde pot reprezenta între 10% şi 17% din timpul de joacă (Smith, 2010; Pellegrini, Smith, 1998; 

Marques, 2007; Rubin şi colab., 2006), însă pot fi raportate valori uşor mai ridicate, cuprinse între 15% 

şi 20%, în anumite societăţi de vânători-culegători sau de fermieri (Gosso şi colab., 2005; Bock, 2005). 

Până în adolescenţă aceste manifestări de joc se vor situa în topul preferinţelor, mai ales în cazul 

băieţilor, după care acestea vor intra într-un declin, la început ceva mai accentuat, dar ulterior panta se 

mai domoleşte (Smith, 2010). Aceste manifestări pot prezenta o mare variabilitate ce ţine atât de 

anumiţi factori biologici sau de temperament, cât şi de contextul socio-cultural (Reinhart şi colab., 

2010; Fry, 2005),  

Comportamentul de luptă din timpul jocului se aseamănă în bună măsură cu comportamentul 

din lupta reală, dar în joc mişcările sunt exagerate şi efectuate la o intensitate mai redusă, musculatura 

este ceva mai puţin tensionată, anumite acţiuni ce pot produce rănirea partenerului sunt inhibate sau 

modificate (de exemplu, anumite acţiuni sau zone de atac vor fi evitate), rolurile (ofensiv-defensiv) 

sunt destul de frecvent inversate, adesea pot fi întâlnite diferenţe mari de gabarit şi de forţă între 

parteneri (Aldis, 1975; Fry, 2005).  

Aldis Owen (1975) descifrează în comportamentul de joc unele paterne de comportament destul 

de clar conturate. Tipic jocul începe printr-o serie de acţiuni de provocare, în care un copil iniţiază un 

atac scurt asupra unui alt copil, cu care este interesat să interacţioneze, după care fuge. Copilul 

provocat răspunde prin urmărirea atacatorului, dar urmărirea se opreşte de regulă după numai câţiva 

paşi. O proporţie substanţială a acestor urmăriri are drept scop întoarcerea unui atac, iar în acest fel 

rolul de atacator se schimbă permanent. În cazul în care urmăritorul nu reuşeşte un atac ori este pasiv 

iniţiatorul poate continua cu alte provocări. Uneori se poate întâmpla ca copilul urmărit să fie prins 

rapid, fie pentru că urmăritorul este foarte rapid prin comparaţie cu celălalt, fie urmăritul se auto-

handicapează pentru a-i permite urmăritorului să-l prindă. Din acest moment copii se vor angaja cel 

mai probabil într-o anume formă de angajament. Aldis identifică în jocul copiilor două forme distincte 

de angajament, ce vor fi diferenţiate ca: „lupta pentru o poziţie superioară” şi „lupta fragmentată”.  

Lupta pentru o poziţie superioară se desfăşoară aproape exclusiv între băieţi şi constă într-o 

încercare viguroasă a unuia sau a altuia dintre combatanţi de a-l proiecta pe partener, pentru a ajunge 

deasupra adversarului căzut şi uneori de al fixa cu spatele pe sol, iar această reuşită va reprezenta o 

„victorie” simbolică.  

Panksepp (1998) observă că această postură de fixare este uşor de cuantificat şi reprezintă cea 

mai bună modalitate de a urmări evoluţia jocului la diferite specii. În reprizele de joc ale şobolanilor, 

cele mai multe fixări sunt realizate la mijlocul reprizelor de luptă şi sunt relativ de scurtă durată, pe 

când fixările cu o durată mai lungă adesea semnalizează sfârşitul reprizelor de luptă. Nu este foarte clar 
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dacă acest fapt se datorează reduceri nivelului de energie pe fond de oboseală sau are originea în 

tendinţa de dominare. O anumită tendinţă de dominare poate fi observată dacă doi şobolani sunt lăsaţi 

să se joace în mod repetat. După mai multe episoade de luptă, unul dintre şobolani ajunge mai des într-

o poziţie superioară, însă acest raport nu depăşeşte 2/3 din totalul poziţiilor de superioritate observate 

şi poate fi pus pe seama că continuarea jocului necesită o anumită reciprocitate ce va fi satisfăcută prin 

auto-handicaparea partenerului mai puternic (Panksepp, 1998), care utilizează unele poziţii sau mişcări 

care îi permit partenerului să obţină o poziţie avantajoasă de atac sau care permite inversarea rolurilor 

(Pellis, Pellis, 1998).  

Potrivit lui Panksepp, „dacă un animal devine „bătăuş”, prin faptul că aspiră să câştige de fiecare 

dată, activitatea de joc se diminuează gradual, iar animalul cu o rată de succes mai redusă, începe să-l ignore 

pe câştigător” (1988, p.284), iar dacă unul din parteneri devine prea insistent se poate ajunge la conflict şi 

chiar la luptă reală. Astfel, pentru ca lupta să-şi păstreze caracterul de joc este necesar ca ambii parteneri să 

respecte mutual regula: 50 % deasupra (respectiv într-o poziţie dominatoare) şi 50 % dedesubt (respectiv 

într-o poziţie supusă), (Aldis 1975; Pellis, Pellis, 1998).  

Lupta fragmentată este o formă de angajament desfăşurată din poziţie stând în picioare, ce este 

întâlnită atât la băieţi cât şi la fete şi în care un copil încearcă să se impună în faţa celuilalt copil prin 

diferite manevre de împingere, tragere sau ţinere, fără a se mai ajunge în lupta la sol. Aceasta este 

forma de joc cel mai frecvent întâlnită pe durata pauzelor dintre ore şi poate fi pusă în legătură cu 

suprafaţa dură de pe terenul de joc sau cu nevoia de a-şi păstra îmbrăcămintea curată. Uneori copiii pot 

include în acest angajament şi diferite forme de lovire cu braţul sau cu piciorul, efectuate de regulă cu 

palma deschisă şi presupun doar atingeri uşoare, fiind orientate preponderent către zone ale corpului 

mai puţin sensibile. Alteori pot conţine mişcări ce imită diferite lovituri asemănătoare celor din arte 

marţiale (karate, box, etc.) executate de regulă fără atingerea partenerului sau sunt îndreptate asupra 

unor obiecte ce aparţin celuilalt copil (haina, ghiozdanul, etc.).  Aceste comportamente de joc sau de 

luptă reală sunt mai greu de diferenţiat, însă în joc ameninţarea este absentă, iar după o situaţie de joc, 

oricât de viguros ar fi fost acesta, partenerii rămân împreună, pe când după o luptă reală parteneri de 

despart. 

În momentul iniţieri jocului, comportamentele sunt însoţite de o gamă întreagă de semnale ce 

semnalizează că aceste acţiuni sunt efectuate în joacă (Aldis, 1975; Smith, 2010). Atitudinea relaxată şi 

expresiile faciale pozitive sunt însoţite de semnale vocale, precum râsul sau unele afirmaţii ori glume 

ce stârnesc umorul. Aparent aceste forme de semnalizare transmit acelaşi mesaj, însă originea lor pare 

să fie diferită. Zâmbetul, potrivit unei viziuni deja larg răspândite, are originea într-o formă primitivă 

de ameninţare, prin care mamiferele îşi etalează colţii pentru a-şi semnala determinarea pentru auto-

apărare, fiind cel mai probabil expresia unei stări de oscilaţie între două tendinţe contradictorii, de tipul 

apropiere-evitare, şi în care atracţia socială va fi predominantă (Lewis, 2005; Panksepp, 1998; Lorenz, 

1966). Râsul, pe de altă parte, are o cu totul altă origine şi poate fi considerat o formă primară de 

comunicare apărută din interacţiunea de joc (Panksepp, 1998), ce se dovedeşte a avea un puternic efect 

de întărire pozitivă asupra comportamentului de joc. Acest fapt este cât se poate de evident în  situaţia 

în care părintele îl mustră pe copil, dar dacă atitudinea părintelui trădează o disponibilitate pentru joc 

aceasta va produce la copil repetarea comportamentului. Această perspectivă este susţinută şi de faptul că 

pe parcursul desfăşurării jocului, activitatea este însoţită de manifestări exuberante de haz şi veselie, ce 

sunt de-a dreptul „contagioase” şi pot avea o contribuţie importantă la promovarea legăturilor sociale. În 

joc, pe lângă experienţele emoţionale comune, găsim o multitudine de atingeri reciproce, ce reprezintă un 

alt important contributor la consolidarea legăturilor sociale (Panksepp, 1998).  

CONCLUZII 

Copiii şi mai ales băieţi, dar şi fete, par a fi încântaţi de experienţe trăite în aceste jocuri de luptă. 

Partenerii de joc sunt mai tot timpul cu zâmbetul pe buze şi din punctul lor de vedere se simt de minune. 

În schimb, pentru adulţi şi în special pentru cadrele didactice de sex feminin, jocurile de luptă sunt un 

motiv de îngrijorare, ce le provoacă o stare permanentă de anxietate, determinată de incapacitatea de a 

diferenţia între luptă şi joc (Pellegrini, Perlmutter, 1988), ori de teama producerii unor accidente. Însă, 

odată ce au învăţat cum să-l recunoască şi cum să-l păstreze în condiţii de siguranţă, reuşesc să-şi 

depăşească aceste temeri şi descoperă că această formă de joc poate să contribuie la dezvoltarea 

abilităţilor sociale şi consolidarea legăturilor de prietenie dintre semeni.  
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Pe de altă parte, conform afirmaţiilor lui Fred Donaldson, bărbaţii sunt mai tentaţi de a vedea şi 

înţelege acest comportament ca pe o formă de întrecere specifică băieţilor. Din punct de vedere cultural, 

se poate spune că acesta este modul în care bărbaţii îşi învaţă fiii sa fie competitivi. Chiar dacă competiţia 

şi jocul arată ca la fel, jocul trebuie înţeles ca ceva fundamental diferit (Mendizza, Chilton Pearce, 2002). 

Competiţia va avea ca rezultat final învingători şi învinşi, pe când în joc partenerii trebuie să urmeze 

regula 50:50. Competiţia pare să provoace o creştere a nivelului de agresivitate (ori cel puţin presupune 

întrucâtva combativitate şi determinare), în timp ce jocul implică atât competiţie, cât şi cooperare, dar mai 

ales aduce reciprocitate în relaţiile dintre semeni.  

În concluzie, se poate afirma fără urmă de îndoială că jocurile de luptă deservesc o funcţie 

educativă. În această formă de joc, copiii pot învăţa să fie flexibili în relaţiile sociale şi îşi pot exersa şi 

dezvolta unele abilităţi de viaţă precum: gândirea critică, orientată mai puţin către persoane şi mai mult 

către rezolvarea de probleme; autoreglarea emoţiilor, prin generarea şi cultivarea stărilor emoţionale 

pozitive; promovarea unei atitudini şi a unui comportament asertiv, bazate pe reciprocitate mutuală; 

asumarea de responsabilităţi pentru binele colectiv.  
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