JOCUL DE LUPTA - FORMA DE COMPORTAMENT JUVENIL CEL MAI
PUTIN INTELEASA DE PARINTI SI EDUCATORI
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Rezumat: Jocul de luptd este probabil, cel mai putin inteles comportamentul juvenil, acesta fiind
adesea interzis de catre parinti si educatorii sau de reglementdrile unor institutii de invatdmant.
Copiii si mai ales baieti, dar si fete, par a fi incantati de experiente traite in aceste jocuri de lupta.
in schimb, pentru adulti si in special pentru cadrele didactice de sex feminin, jocurile de lupta sunt
un motiv serios de Ingrijorare, ce le provoaca o stare permanentd de anxietate, determinata de
incapacitatea de a diferentia intre lupti si joc, ori de teama producerii unor accidente. Insa, odata
ce au invatat cum sa-l recunoasca si cum sa-1 pastreze in conditii de siguranta, vor descoperi ca
aceastd forma de joc poate sa contribuie la dezvoltarea abilitatilor sociale.
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Abstract: Play fighting are probably the least understood juvenile behavior and this are often
forbidden by parents and educators or by regulations of educational institutions. Children, both
boys and girls, seem to love the rough-and-tumble play, and from their viewpoint are having a
great time. But for adults and especially female teachers, this behavior represents a serious
concern, because it causes a permanent state of anxiety due to the inability to distinguish between
aggressive behavior and rough-and-tumble play. However, once you have learned how to
recognize it and how to keep it safe, will find that this play can contribute to the development of
social skills.
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INTRODUCERE

Jocurile de lupta, cunoscute in literatura de specialitate anglo-saxona sub denumirea de ,,rough-
and-tumble play” (RAT), reprezinté probabil forma de comportament juvenil cel mai putin inteleasa de
catre parinti si educatori, fiind cel mai adesea interzis de catre parinti ori de regulamentele unor
institutii cu caracter educational (Pellegrini, Perlmutter, 1988). Cu toate acestea, majoritatea copiilor
sustin cd participa in astfel de jocuri, chiar daca sunt constienti cd aceastd forma de joc este interzisa si
fac acest lucru deoarece ,,este distractiv si le aduce multa placere” (Smith, 2010; Panksepp, 2008).

Opinia negativd a adultilor despre jocurile de luptd pare sd vind din credinta ca aceste
manifestari reprezintd o forma imaturd de agresiune, deoarece in acest mod copiii invatd sa se bata si
astfel vor dezvolta un comportament agresiv §i antisocial, ori cd aceste manifestari ce incep sub forma
de joc vor escalada si se vor sfarsi 1n lupte reale (Aldis, 1975; Pellegrini, Perlmutter, 1988). Data fiind
asemdnarea dintre joc si lupta reala, marea majoritate a adultilor nu reusesc sa le diferentieze, drept
pentru care ambele for me sunt tratate ca manifestari de agresiune, iar copiii implicati vor fi adesea
mustrati (Smith, 2010; Marques, 2007).

Chiar daca azi, importanta jocului pentru reglarea starilor emotionale, promovarea relatiilor
sociale sau dezvoltarea cognitivd va fi recunoscutd, jocul continud si fie perceput mai ales ca o
activitate si nu atat ca o stare de spirit. Multi autori precum Jaak Panksepp (1998), Michael Mendizza,
Joseph Chilton Pearce (2002), Stuart Brown (2009), sustin ca jocul trebuie inteles mai curand ca o
stare de spirit decét ca o activitate. Jocul nu se poate desfasura in afara unui sentiment de siguranta si
de confort, céareia 1i putem spune dispozitie pentru joc si care 1i permite copilului sa gandeasca si sa
actioneze fara teama si fira constrangeri. Aceste aspecte vor fi evidentiate si de constatarea ca copiii se
joacd numai cu lucrurile si cu oameni care ii atrag. Jocul reprezintd acel cadru ori acea asociere
speciald de factori si relatii, in care adevarata invatare si dezvoltare se poate produce (Mendizza,
Pearce, 2002; Brown, 2009). n fapt, activitatea de joc pare a fi rezultatul unui imbold launtric ce se
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manifestd doar atunci cdnd anumite conditii sunt indeplinite. Potrivit lui Panksepp (1998), ,,jocul
reflectd impulsul ludic inradacinat genetic in sistemul nervos, are nevoie de un mediu propice pentru
expresia lui deplina. De pilda, frica si foamea pot elimina temporar joaca. La majoritatea mamiferelor,
jocul apare initial la addpostul mediului familial unde caldura si sustinerea parintilor se manifestd din
plin”, (p.281). Panksepp (1998) constata ca tinerele exemplare de sobolani se vor angrena in anumite
forme de joc, ce implica actiuni de urmarire si de luptd, imediat ce apar primele oportunitati, chiar daca
au fost impiedicate de a avea orice asemenea experiente pe parcursul fazelor anterioare de dezvoltare.
Mai mult, chiar si dupa ce se elimina chirurgical mare parte din neocortex, apetenta pentru joc raimane
intactd, iar aceste manifestari de joc continua aproape de normal.

EVOLUTIA ONTOGENETICA A JOCURILOR DE LUPTA SI FORMELE DE
ANGAJAMENT

Jocurile de lupta isi fac aparitia destul de devreme, in cadrul interactiuni dintre parinte si copil,
odata ce parintele prinde copilul ce incearca sa fuga, ori alte asemenea miscari ce simuleaza un atac.
Acest gen de interactiune pot ajunge sa contabilizeze, undeva catre varsta de patru ani, aproximativ 8%
din totalul interactiunilor de joc dintre parinte si copil (Pellegrini, Smith, 1998; Smith, 2010). Odata cu
intrarea In perioada de prescolaritate, copiii se deschid spre interactiunea cu persoane din afara
mediului familial si in special catre interactiunea cu semeni (Shaffer, Kipp, 2010). La aceasta varsta
jocurile de lupta si jocurile de urmarire dintre semeni, reprezinta intre 3% si 5% din comportamentul
de joc, insd dupa aceastd varstd comportamentul de joc poate sd prezinte o variatie destul de ampla
datorata in special aspectelor culturale. Varful acestor manifestari de joc va fi atins undeva intre 6 si 10
ani, unde pot reprezenta intre 10% si 17% din timpul de joacad (Smith, 2010; Pellegrini, Smith, 1998;
Marques, 2007; Rubin si colab., 2006), insa pot fi raportate valori usor mai ridicate, cuprinse intre 15%
si 20%, 1n anumite societati de vanatori-culegatori sau de fermieri (Gosso si colab., 2005; Bock, 2005).
Pana in adolescenta aceste manifestari de joc se vor situa in topul preferintelor, mai ales in cazul
baietilor, dupd care acestea vor intra intr-un declin, la Tnceput ceva mai accentuat, dar ulterior panta se
mai domoleste (Smith, 2010). Aceste manifestari pot prezenta o mare variabilitate ce tine atat de
anumiti factori biologici sau de temperament, cat si de contextul socio-cultural (Reinhart si colab.,
2010; Fry, 2005),

Comportamentul de luptd din timpul jocului se aseamadna in bund masurd cu comportamentul
din lupta reald, dar in joc miscarile sunt exagerate si efectuate la o intensitate mai redusa, musculatura
este ceva mai putin tensionatd, anumite actiuni ce pot produce ranirea partenerului sunt inhibate sau
modificate (de exemplu, anumite actiuni sau zone de atac vor fi evitate), rolurile (ofensiv-defensiv)
sunt destul de frecvent inversate, adesea pot fi intdlnite diferente mari de gabarit si de fortd intre
parteneri (Aldis, 1975; Fry, 2005).

Aldis Owen (1975) descifreaza in comportamentul de joc unele paterne de comportament destul
de clar conturate. Tipic jocul incepe printr-o serie de actiuni de provocare, in care un copil initiazd un
atac scurt asupra unui alt copil, cu care este interesat sa interactioneze, dupa care fuge. Copilul
provocat raspunde prin urmadrirea atacatorului, dar urmarirea se opreste de reguld dupa numai cativa
pasi. O proportie substantiald a acestor urmariri are drept scop intoarcerea unui atac, iar in acest fel
rolul de atacator se schimba permanent. in cazul in care urmaritorul nu reuseste un atac ori este pasiv
initiatorul poate continua cu alte provocari. Uneori se poate intdmpla ca copilul urmarit sa fie prins
rapid, fie pentru ca urmaritorul este foarte rapid prin comparatie cu celalalt, fie urmaritul se auto-
handicapeaza pentru a-i permite urmaritorului sa-I prinda. Din acest moment copii se vor angaja cel
mai probabil Tntr-o anume forma de angajament. Aldis identifica in jocul copiilor doua forme distincte
de angajament, ce vor fi diferentiate ca: ,,lupta pentru o pozitie superioara” si ,,lupta fragmentata”.

Lupta pentru o pozitie superioara se desfasoara aproape exclusiv Intre bdieti si constad intr-0
incercare viguroasd a unuia sau a altuia dintre combatanti de a-l proiecta pe partener, pentru a ajunge
deasupra adversarului cazut si uneori de al fixa cu spatele pe sol, iar aceasta reusita va reprezenta o
,,victorie” simbolica.

Panksepp (1998) observa ca aceasta posturad de fixare este usor de cuantificat §i reprezinta cea
mai buni modalitate de a urmiri evolutia jocului la diferite specii. In reprizele de joc ale sobolanilor,
cele mai multe fixari sunt realizate la mijlocul reprizelor de luptd si sunt relativ de scurtd durata, pe
cand fixarile cu o duratd mai lungd adesea semnalizeaza sfarsitul reprizelor de luptd. Nu este foarte clar
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daca acest fapt se datoreaza reduceri nivelului de energie pe fond de oboseald sau are originea in
tendinta de dominare. O anumita tendintd de dominare poate fi observatd dacd doi sobolani sunt lasati
sa se joace In mod repetat. Dupd mai multe episoade de luptd, unul dintre sobolani ajunge mai des intr-
o0 pozitie superioard, insa acest raport nu depéseste 2/3 din totalul pozitiilor de superioritate observate
si poate fi pus pe seama ca continuarea jocului necesita o anumita reciprocitate ce va fi satisfacutd prin
auto-handicaparea partenerului mai puternic (Panksepp, 1998), care utilizeaza unele pozitii sau migcari
care 1i permit partenerului sd obtina o pozitie avantajoasi de atac sau care permite inversarea rolurilor
(Pellis, Pellis, 1998).

Potrivit lui Panksepp, ,,daca un animal devine ,batdus”, prin faptul ca aspird sa castige de fiecare
dat, activitatea de joc se diminueaza gradual, iar animalul cu o rata de succes mai redusa, incepe sa-l ignore
pe castigator” (1988, p.284), iar daca unul din parteneri devine prea insistent se poate ajunge la conflict si
chiar la lupta reala. Astfel, pentru ca lupta sa-si pastreze caracterul de joc este necesar ca ambii parteneri sa
respecte mutual regula: 50 % deasupra (respectiv Tntr-o pozitie dominatoare) si 50 % dedesubt (respectiv
ntr-o pozitie supusa), (Aldis 1975; Pellis, Pellis, 1998).

Lupta fragmentatdi este o forma de angajament desfasurata din pozitie stdnd in picioare, ce este
intdlnitd atat la baieti cat si la fete si in care un copil incearca sa se impuna in fata celuilalt copil prin
diferite manevre de Tmpingere, tragere sau tinere, fard a se mai ajunge in lupta la sol. Aceasta este
forma de joc cel mai frecvent intdlnitd pe durata pauzelor dintre ore si poate fi pusd in legéturd cu
suprafata dura de pe terenul de joc sau cu nevoia de a-si pastra imbracamintea curata. Uneori copiii pot
include in acest angajament si diferite forme de lovire cu bratul sau cu piciorul, efectuate de regula cu
palma deschisa si presupun doar atingeri usoare, fiind orientate preponderent catre zone ale corpului
mai putin sensibile. Alteori pot contine miscari ce imita diferite lovituri asemanatoare celor din arte
martiale (karate, box, etc.) executate de regula fard atingerea partenerului sau sunt indreptate asupra
unor obiecte ce apartin celuilalt copil (haina, ghiozdanul, etc.). Aceste comportamente de joc sau de
lupta reald sunt mai greu de diferentiat, insa in joc amenintarea este absenta, iar dupa o situatie de joc,
oricat de viguros ar fi fost acesta, partenerii raman impreund, pe cand dupa o lupta reald parteneri de
despart.

in momentul initieri jocului, comportamentele sunt insotite de o gama intreagi de semnale ce
semnalizeaza ca aceste actiuni sunt efectuate in joaca (Aldis, 1975; Smith, 2010). Atitudinea relaxata si
expresiile faciale pozitive sunt insotite de semnale vocale, precum rasul sau unele afirmatii ori glume
ce starnesc umorul. Aparent aceste forme de semnalizare transmit acelasi mesaj, insa originea lor pare
sd fie diferita. Zambetul, potrivit unei viziuni deja larg raspandite, are originea intr-o forma primitiva
de amenintare, prin care mamiferele 1si etaleaza coltii pentru a-si semnala determinarea pentru auto-
aparare, fiind cel mai probabil expresia unei stari de oscilatie intre doua tendinte contradictorii, de tipul
apropiere-evitare, si in care atractia sociala va fi predominantd (Lewis, 2005; Panksepp, 1998; Lorenz,
1966). Rasul, pe de altd parte, are o cu totul altd origine si poate fi considerat o forma primara de
comunicare aparuta din interactiunea de joc (Panksepp, 1998), ce se dovedeste a avea un puternic efect
de Intarire pozitivd asupra comportamentului de joc. Acest fapt este cat se poate de evident in situatia
in care périntele il mustrd pe copil, dar daca atitudinea parintelui tradeaza o disponibilitate pentru joc
aceasta va produce la copil repetarea comportamentului. Aceasta perspectiva este sustinutd si de faptul ca
pe parcursul desfasurarii jocului, activitatea este insotitd de manifestiri exuberante de haz si veselie, ce
sunt de-a dreptul ,,contagioase” si pot avea o contributie important la promovarea legaturilor sociale. in
joc, pe langa experientele emotionale comune, gasim o multitudine de atingeri reciproce, ce reprezinta un
alt important contributor la consolidarea legaturilor sociale (Panksepp, 1998).

CONCLUzII

Copiii i mai ales baieti, dar si fete, par a fi incantati de experiente trdite in aceste jocuri de lupta.
Partenerii de joc sunt mai tot timpul cu zambetul pe buze si din punctul lor de vedere se simt de minune.
In schimb, pentru adulti si in special pentru cadrele didactice de sex feminin, jocurile de lupta sunt un
motiv de ingrijorare, ce le provoaca o stare permanentd de anxietate, determinata de incapacitatea de a
diferentia intre lupta si joc (Pellegrini, Perlmutter, 1988), ori de teama producerii unor accidente. insa,
odatd ce au iInvatat cum sa-l recunoascd si cum sa-l pastreze In conditii de sigurantd, reusesc sa-si
depaseasca aceste temeri §i descoperd cd aceastd formd de joc poate sd contribuie la dezvoltarea
abilitatilor sociale si consolidarea legaturilor de prietenie dintre semeni.
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Pe de alta parte, conform afirmatiilor lui Fred Donaldson, barbatii sunt mai tentati de a vedea si
intelege acest comportament ca pe o forma de intrecere specifica baietilor. Din punct de vedere cultural,
se poate spune ca acesta este modul 1n care barbatii isi Invata fiii sa fie competitivi. Chiar daca competitia
si jocul arata ca la fel, jocul trebuie inteles ca ceva fundamental diferit (Mendizza, Chilton Pearce, 2002).
Competitia va avea ca rezultat final Tnvingatori si invinsi, pe cand in joc partenerii trebuie sa urmeze
regula 50:50. Competitia pare sa provoace o crestere a nivelului de agresivitate (ori cel putin presupune
intrucatva combativitate si determinare), in timp ce jocul implica atat competitie, cat si cooperare, dar mai
ales aduce reciprocitate in relatiile dintre semeni.

In concluzie, se poate afirma firid urma de indoiald cd jocurile de luptd deservesc o functie
educativa. In aceastd forma de joc, copiii pot invita si fie flexibili in relatiile sociale si isi pot exersa si
dezvolta unele abilitati de viatd precum: gandirea critica, orientatd mai putin catre persoane si mai mult
catre rezolvarea de probleme; autoreglarea emotiilor, prin generarea si cultivarea starilor emotionale
pozitive; promovarea unei atitudini si a unui comportament asertiv, bazate pe reciprocitate mutuala;
asumarea de responsabilitati pentru binele colectiv.
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